CAPITULO 4. LASSIMULACIONESY RESULTADOS
4.1. Smulacionesy resultados

Las dmulaciones que s redizaron paten de un moddo en equilibrio referido d
aho 2000 y d cud debera cambiar d introducirle las politices anteriores. El periodo de
edudio es e 15 &alos y la tasa de crecimiento condante que £ usa para edas
samulaciones es dd 3.3%. Dicho vdor fue esimado a patir de los estudios hechos por
diferentes indituciones mexicanas, aunque € periodo que dlos mangan no sea por
quince afos, edo debido a lo voldil que puede ser la economia mexicana en d largo
plazo. Sn embargo, £ usd una tasa que fuera un vdor intermedio entre lo que dlos
mangan y que fuera semgante a la obtenida durante € periodo de 1990 d 2002 de
3.15%."

Ede moddo ya fue explicado en d cgitulo aterior, Sn embago, sia
importante establecer @ funcionamiento dd mismo. Este consta de diferentes condiciones
de equilibrio que permiten reflgar d comportamiento de la economia naciond. Ad, a
patir de los escenarios a evauar, d moddo recdcula los nuevos equilibrios bgos etas
politicas, y s compara los resultados dd escenario de referencia con € fin de ver 9§ hubo
0 No un mejoramiento en las variables econdémicas de interés?

Las ecuaciones edructurdes de este moddo representan a los  sectores
productivos de la economia, a los bienes y servicios consumidos por los agentes, d sector
externo, a la formacidn de capitd, y a la condstencia dd modelo. Todas edas ecuaciones
requieren de la informacion que se obtiene de las inditudones gubernamentdes
mexicanas, 0 de la literatura, para poder redizar las Smulaciones repectives. Edta
informacion se encuentra dmacenada en un archivo que lee d moddo Boyd-M cada vez
que se corre.

Para entender como funciona este moddo se seguira con d dguiente gemplo,
uponga que £ quiere andizar d impacto que tendria Unicamente la diminacion de los
subsdios a la dectricidad como politica de precios. Puesto que se edaria incrementando
e precio de la dectricidad, éste afectaria a dgunas de las ecuaciones dd moddo. Ag, €

! L asinstituciones que se consultaron fueron Bital, Banamex, Banxico, y Scotiabank.
2 Laestructuraoriginal del modelo se encuentra en Ibarraran (1999) y el programa se encuentraen el

apéndicel.



consumo por este sarvicio tenderia a disminuir, edo debido a que s supone que d
moddo es neodasco y con dlo los individuos se comportan de manera raciond o0 de
acuerdo a la ley de la émanda. Por lo tanto, las ecuaciones que representan @ consumo
de bienes y savicios deberan cdcular de nuevo los equilibrios en cattidades paa
encontrar 10s nuevas Optimos de cada uno de |os agentes dados |os precios Sn subsdios.

Admigno, los equilibrios en los sectores productivos de la economia deberdn
cambiar. Puesto que € costo por la dectricidad aumentara en d corto plazo, los sectores
productivos que dependan de ésta como insumo se verdn dectados. Ademas, debido a la
disminucion de su demada por los diferentes agentes y sectores, la industria eéctrica
deberd disminuir su produccion por lo que indirectamente se afectardn a otros sectores.
Por gemplo, una de las ecuaciones badcas dd moddo establece que lo que s produce
debe ser igud a lo que s demanda Por lo tanto, d disminuir la demanda por eectricidad,
se afectaala produccion de los otros sectores.

Findmente, pueto que a los agentes = les incrementara € precio de la
electricidad, éstos veran afectados su ingreso y con dlo sus egresos. Por d otro lado, €
gobierno aumentara sus ingresos 'y podra gastar mas para otros fines. Ad, eso s«
proyecta para todos los afios de duracion dd moddo y se obtienen los resultados para
corto, mediano y largo plazo. Lo interesante de ete modelo es la manera en como s
enlaza a todas las ecuaciones edructurdes para encontrar los nuevos equilibrios. Por
gemplo, en d largo plazo la demanda por dectricidad puede aumentar o disminuir, esto
también depende de la base de datos que lee d noddo y de las varidbles exdgenas que s
le introducen. Légicamente, § se cambia la base de datos y los parametros se obtendran
resultados diferentes No obgtante, los resultados principdes de modeo olidos ante
pequefias varieciones de los paametros. Por  condguiente, los resultados deberan
interpretarse teniendo en cuenta este hecho.

Las dmulaciones fueron redizadas en d paguete computeciond GAMS paa
andizar las politicas edablecidas y obtener los resultados referidos d afio base. Con
relacion d cdculo de cambio porcentud en las emisones de carbono con respecto d afio
base, édas s obtienen de multiplicar € consumo totd de gasoling € de los bienes



enagéticos dd hogar, la produccion totd de cabdn, petrdeo y ges naurd por su
correspondiente coeficiente de contenido de carbono.®

Entre los resultados que se esperan obtener sobresdlen que € consumo de energia
eéctrica deberd digminuir d eiminar los subsdios, ya sea en forma totd o pacid. Lo
anterior motivara a ahorrar energia provocando un uso més dficiente de éta Puesto que
habria una disminucion en d uso de energia por parte de todos los sectores, las emisones
de cabono deberan disminuir con respecto d aio base obteniéndose un medio ambiente
més limpio.

Otro efecto esprado seria d aumento en € ingreso gubernamental. Puesto que la
diminacion de los subsidios permitiria que parte de esos ingresos dd gobierno ya no seen
erogados para € pago de los subgdios. Sin embargo, edos resultados esperados deberan
ser comprobados mediante este modelo, para que en caso de confirmarlos se puedan
proponer como opciones parad pais.

A continuacion se presentaran los resultados que se obtuvieron de los escenarios
propuestos para este estudio.

Escenariosiniciales

Primeramente se describiran  Unicamente los resultados de los tres primeros
escenarios, para que en la seccion find se andicen los mas interesantes. En € primer
escenario e reducen los subsdios a la dectricidad en su totdidad, mientras que en d
segundo la remocion es parcid d 50%y en d tercero s diminan los subsidios con
excepaion dd primer agente y dd sector agricola La tabla 4.1. muestra los cambios
porcentuaes comparados con € afio base o benchmak en d nivd de bienetar de los
consumidores por grupo de ingreso, y en @ vaor dd acervo de cgpitd. La diminacion de
los subsidios como Unica palitica provocaria una disminucion en @ bienestar de todos los
grupos de ingreso con regpecto d alo base Es decir, € bienestar de estos grupos se
redujo durante los quince afos de estudio d compararse con d 2000 o benchmark, por lo
gue la introduccion de esa politica empeora @ bienetar de estos grupos Eda
disminucion es mayor para los grupos de ingreso més bgos y menor para los de ingresos
més dtos. Por 1o que se tendria un efecto regresivo en @ bienestar para etos casos, con

lo que se edtaria beneficiando a los grupos con ingresos mayores. Sin embargo, en & caso

3 Paraestos coeficientes ver EPA (2003).



de que s reduzcan los subsdios a la mitad provocaria que la disminucion en d bienestar
en todos los grupos sea menor que en los otros escenarios. El vdor del acervo de capitd
find disminuye en todos los casos con respecto d de referencia Para € escenario 1, edta
reduccion es dd 0.28%, para € caso 2 su disminucion es dd 0.14%, y para escenario 3 €
descenso es ddl 0.17% con respecto d benchamark.

Tabla4.1. Cambiosen € nivel de bienestar en los consumidores por grupo de
ingreso, y en d vaor dd acervo de capitd find (cambio porcentua con respecto d

benchmark)
Rubro Rango de Ingreso | Escenario 1 | Escenario 2 | Escenario 3
Agente 1 20% Mas pobres -0.22 -0.12 -0.15
Agente 2 Siguiente 30% -0.21 -0.11 -0.19
Agente 3 Siguiente 30% -0.17 -0.09 -0.15
Agente 4 20% Mas ricos -0.04 -0.03 -0.03
Acervo de capital final -0.28 -0.14 -0.17

En lo que s refiere a los cambios porcentudes en las cantidades producidas por
cada sector, se obtiene que para todos los casos inicides exigen disminuciones en todos
los sectores excdluyendo d de sarvicios y refinacion, los cudes aumentan su produccion
durante el periodo de estudio. Para € escenario 3, debido a que d sector agricola e le
sgue subsdiando, aumenta en su produccion hasa € 2008 y depués una pequefia
disminucion. No obstante, es daro que comparado con € primer y segundo escenaio,
exige un mayor aumento en la produccion agricola En € caso de la inverson, éda
también decrece en todos estos excenarios. El PIB tiene la misma tendencia y 4d
comparae los excenarios con d caso base, & visudiza una disminucion en todos dlos
como lo muedra la tebla 4.2. Ag, para d excenaio 1 en d alo dd 2004 s tendria una
reduccion en d PIB dd 0.10% con respecto d benchamark. Mientras que en d largo
plazo, eda disminucién seria dd 0.15% con rdacion d 2000. Para d segundo escenario
la Stuacion seria parecida, pero estas disminuciones serian menores, para d 2004 0.04%
y paa d 2015 0.06% con respecto d afio de referencia Findmente, en € escenario 3
edas vaiaciones on mayores gque en d segundo, pero menores que las dd primero, para
el 2004 0.09%y parad 2015 0.10% referidos d afo base.



Tabla4.2. Cambios en las cantidades producidas por sector en México (cambio

porcentua con repecto d benchmark)

Escenario 1
Ao Agricola Carbén  Manufactura  Quimico  Transportacién Electricidad Servicios Petr6leo Gas Natural Refinacién Inversién  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004  -0.40 1.49 -0.07 -0.60 -0.07 -6.86 0.25 -0.47 -0.69 0.11 -0.35 -0.10
2008  -0.46 0.00 -0.13 -0.66 -0.09 -6.79 0.22 -0.53 -0.61 0.10 -0.39 -0.02
2012  -0.50 -1.14 -0.17 -0.66 -0.10 -6.87 0.20 -0.57 -0.53 0.09 -0.27 -0.13
2015  -0.52 0.00 -0.20 -0.70 -0.11 -6.95 0.19 -0.56 -0.48 0.08 -0.31 -0.15

Escenario 2
Afio  Agricola Carb6n Manufactura Quimico Transportacion Electricidad Servicios Petr6leo Gas Natural Refinacion Inversion  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004  -0.22 1.49 -0.02 -0.30 -0.03 -4.67 0.13 -0.34 -0.69 0.11 -0.18 -0.04
2008 -0.24 0.00 -0.05 -0.31 -0.06 -4.74 0.12 -0.41 -0.61 0.10 -0.15 0.07
2012 -0.27 -1.14 -0.07 -0.27 -0.05 -4.73 0.11 -0.41 -0.53 0.09 -0.14 -0.06
2015  -0.28 0.00 -0.08 -0.35 -0.05 -4.70 0.11 -0.38 -0.48 0.16 -0.12 -0.06

Escenario 3
Ao Agricola Carb6n  Manufactura Quimico Transportacion Electricidad Servicios Petr6leo Gas Natural Refinacién Inversion  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.02 1.49 -0.06 -0.60 -0.07 -5.26 0.23 -0.34 -0.69 0.11 -0.26 -0.09
2008 0.00 0.00 -0.09 -0.66 -0.09 -5.26 0.21 -0.41 -0.61 0.10 -0.23 0.02
2012  -0.04 -1.14 -0.11 -0.66 -0.10 -5.29 0.20 -0.47 -0.53 0.09 -0.20 -0.10
2015  -0.05 0.00 -0.13 -0.70 -0.09 -5.31 0.19 -0.42 -0.48 0.16 -0.18 -0.10

periodo, se hdlan disminuciones en los sguientes bienes de consumo find: energéticos

En lo que respecta d cambio en las cantidades consumidas en México para e

dd hogar, dimentos y automoviles, donde las reducciones mas importantes en d

consumo se dan en los bienes energéticos para los tres casos Por gemplo, para €

escenario 1 la disminucion mayor se da en d 2012 con un decremento en su consumo de
6.7% comparado con d benchmark. Esto implicaria que a partir de la introduccion de la
palitica de diminar los subgdios a la dectricidad en su totdidad, se reduciria € consumo
por los bienes energéticos en esa cantidad S se compara con € caso donde no < llevd a
cabo ninguna politica o benchmark. Para los automdviles no hay cambio dguno en €
escenario 2 con respecto d de referencia para todo € periodo. Por € contrario, en los
bienes como vivienda, gasolina, transporte, y sarvicios € cambio es postivo como s ve
enlatabla4.3.
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Tabla4.3. Cambios en |as cantidades consumidas en México (cambio porcentud con
respecto d benchmark)

Escenario 1
Ano  Alimentos Vivienda Gasolina  Automdéviles  Energia Transporte Servicios Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.10 0.14 0.28 0.00 -6.82 0.26 0.19 -0.13
2008 -0.16 0.11 0.16 -0.08 -6.91 0.15 0.16 -0.18
2012 -0.18 0.10 0.14 -0.07 -6.97 0.13 0.13 -0.20
2015 -0.20 0.08 0.13 -0.06 -6.91 0.18 0.12 -0.21

Escenario 2
Ano Alimentos Vivienda Gasolina  Automdéviles Energia Transporte Servicios Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.06 0.07 0.19 0.00 -3.88 0.09 0.09 -0.08
2008 -0.08 0.05 0.08 0.00 -3.92 0.08 0.08 -0.10
2012 -0.09 0.05 0.07 0.00 -3.99 0.07 0.07 -0.12
2015 -0.09 0.04 0.07 0.00 -3.87 0.12 0.07 -0.11

Escenario 3
Afo__ Alimentos _Vivienda Gasolina __ Automdviles _Energia _Transporte _Servicios _Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.00 0.13 0.28 -0.09 -6.70 0.17 0.17 -0.12
2008 -0.03 0.11 0.16 -0.08 -6.71 0.15 0.15 -0.15
2012 -0.06 0.10 0.14 -0.07 -6.79 0.13 0.13 -0.17
2015 -0.05 0.09 0.13 0.00 -6.74 0.18 0.13 -0.16

En lo que s refiere d IPC, en todos estos escenarios habria un aumento pequefio
en los precios de los bienes y sarvicios de la economia naciond. Sin embargo, € primer
escenario tendria € menor aumento en los precios y d mayor se dafia en d  tercer

escenario, como lo muestralatabla4.4.

Tabla4.4. Cambiosen d indice de precios d consumidor en México (cambio
porcentua con repecto d benchmark)

Escenarios | 1 | 2 | 3
Ao IPC
2000 1.0000 1.0000 1.0000
2004 1.0002 1.0008 1.0005
2008 1.0008 1.0002 1.0005
2012 1.0001 1.0000 1.0005
2015 1.0000 1.0002 1.0006

Los cambios porcentudes en las importaciones para edos escendios son
negaivos para la refineria, manufactura, y gas naturad. Mientras que son pogtivos para la
agricultura, y los productos quimicos Sin embargo, paa @ exenaio donde s Sgue
subsdiando d sector agricola, para los primeros ocho afios habria una reduccion en sus
importaciones dd 0.2%, pero después de ex peiodo no habria cambio dguno d



compararse con & benchmark. La bdanza comercd (BOP) tiene una disminucion con
respecto a afo base paratodos |os escenarios, como se obsarvaen latabla4.5.

Tabla4.5. Cambios en |as cantidades importadas por sector (cambio por centud con
respecto d benchmark)

Escenario 1
Afo  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.24 0.00 -0.50 -0.02 0.13 0.00 -9.09 -0.01  -0.30
2008 0.21 0.00 -0.43 -0.02 0.17 0.00 -8.33 0.00 -0.96
2012 0.37 0.00 -0.38 -0.02 0.15 0.00 -7.14 0.01 -1.39
2015 0.34 0.00 -0.35 -0.02 0.13 0.00 -6.67 0.01 -1.54

Escenario 2
Afio  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00
2004 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.06 0.00 -9.09 -0.0087 -0.40
2008 0.21 0.00 0.00 -0.01 0.06 0.00 -8.33 0.0000 -0.61
2012 0.19 0.00 0.00 -0.01 0.05 0.00 -7.14 0.0000 -0.69
2015 0.17 0.00 -0.35 -0.01 0.04 0.00 -6.67 -0.0061  -0.77

Escenario 3
Afio _ Agricultura Carbén _Refineria Manufactura Quimico Servicios _Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00
2004 -0.24 -6.67 0.00 -0.01 0.19 0.00 -9.09 -0.0087 -0.30
2008 -0.21 0.00 -0.43 -0.01 0.17 0.00 -8.33 -0.0077 -0.44
2012 0.00 0.00 -0.38 -0.01 0.20 0.00 -7.14 0.0067 -0.77
2015 0.00 0.00 -0.35 -0.01 0.18 0.00 -6.67 0.0061  -0.98

Paa las exportaciones estos cambios son negaivos para la manufactura,

productos quimicos, y petroleo. Las exportaciones en d sector agricola decrecen para los

primeros dos escenarios, pero en d que £ Sgue subsdiado a este sector, los cambios

on podtivos B sector de refinacion es d Unico que tiene incrementos en las

exportaciones, y € sector de gas naurd no tiene cambio dguno, los resultados s
observan en latabla4.6.

Tabla4.6. Cambios en las cantidacks exportadas (cambio porcentua con respecto

a benchmark)

Escenario 1
Afio  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimica Servicios Gas Natural Petréleo  Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.18 0.00 0.00 0.04 -0.12 0.00 0.00 -0.44 -0.03 -0.30
2008 -0.16 0.00 0.78 -0.02 -0.11 0.00 0.00 -0.52 -0.08 -0.96
2012 -0.28 0.00 0.68 -0.04 -0.19 0.00 0.00 -0.57 -0.11 -1.39
2015 -0.26 0.00 0.62 -0.05 -0.17 0.00 0.00 -0.57 -0.12 -1.54

Escenario 2
Afo Agric Carbén  Refineria  Manufactura Quimica Servicios Gas Natural Petréleo Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.18 0.00 0.00 0.02 -0.12 0.00 0.00 -0.37 -0.04 -0.40
2008 -0.16 0.00 0.78 -0.01 0.00 0.00 0.00 -0.39 -0.05 -0.61
2012 -0.14 0.00 0.68 -0.02 -0.09 0.00 0.00 -0.40 -0.06 -0.69
2015 -0.13 0.00 0.62 -0.02 -0.08 0.00 0.00 -0.41 -0.07__-0.77

Escenario 3
Ano Agric Carbén Refineria Manufactura Quimica Servicios Gas Natural Petréleo Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Oy  0.00
2004 0.18 0.00 0.00 0.02 -0.24 0.00 0.00 -0.37 -0.03 -0.30
2008 0.16 0.00 0.78 -0.01 -0.11 0.00 0.00 -0.39 -0.04 -0.44
2012 0.14 0.00 0.68 -0.02 -0.19 0.00 0.00 -0.40 -0.06 -0.77
2015 0.13 0.00 0.62 -0.03 -0.25 0.00 0.00 -0.41 -0.07__-0.98




En referencia a los ingresos del gobierno, ésos aumentan para todos los casos
comparados con € afio base. El escenario 1 tiene d mayor aumento, puesto que en edte
can d gobierno dgaa de gestar mas recursos que en los otros casos, donde la
eiminacion es parcid y seguiria erogando recursos. La tabla 4.7. expone o anterior y los
cambios en las emisones de cabono. Para los cambios con respecto a las emisones,
édtas tienden a disminuir en bdos los casos, pero serdn menores para @ primer escenario,
pueso que la cantidad consumida de energia tendera a digminuir d diminar @ totd de

ubgdios

Tabla4.7. Cambios en los ingresos gubernamentaes, y en las emisiones de CO,
(cambio porcentud con respecto ad benchmark)

Escenarios 1 2 3
Ingreso publico (%) 1.1094 | 0.7941 | 0.8486
Cambio en las emisiones (%) 0.9576 | 0.9753 | 0.9601

Escenariosiniciales mas cambio tecnolégico en gas natural

Una vez que s han desrito los resultados de los escenarios inicides, en edte
gpartado = hard lo propio con los escenarios 4, 5, y 6. Los cudes son una combinacion
de los escenarios inicides mas un cambio tecnologico en d sector de gas naturd. Los
cambios porcentudes en @ bienestar de los consumidores, y € vaor dd acervo de capitd
s muedran en la tabla 4.8. En edtos excenario la disminucion en @ bienesar es menor
gue en los casos inicides, empero Sgue exidiendo un decremento. A diferencia de los
escenaios inicides, esa disminucion es mayor para los grupos de ingreso mas dtos y
menor para los de ingresos mas bagos, en particular esto sucede en @ escenaio 6. En €
caso de que se reduzcan los subsdios a la mitad en conjunto con un cambio tecnoldgico
en gas naturd s provocaia que la disminucion en € bienesar en todos los grupos sea
menor que en los otros escenarios. Para estas politicas € valor dd acervo de capitd find
aumenta en todos los casos con respecto d de referencia Sdendo € de mayor incremento

d escenario 5.



Tabla4.8. Cambios en d nivel de bienestar en los consumidores por grupo de
ingreso, y en € vaor de acervo de capitd fina (cambio porcentua con respecto d

benchmark)
Rubro Rango de Ingreso | Escenario 4 | Escenario 5 | Escenario 6
Agente 1 20% Mas pobres -0.12 -0.01 -0.03
Agente 2 Siquiente 30% -0.10 0.00 -0.07
Agente 3 Siguiente 30% -0.12 -0.04 -0.10
Agente 4 20% Mas ricos -0.05 -0.03 -0.04
Acervo de capital final 0.71 0.85 0.82

Los cambios en las cantidades producidas por cada sector tienden a mgorar con la
introduccidon de tecnologia en @ sector de gas naurd. Para estos escenarios, Unicamente
e sector que mantiene una disminucion con respecto d caso base es € dd petrdlen. El
sector agricola y déctrico tienen reducciones en su produccidon en d escenario 4, pero en
los otros casos s dan pequelias disminuciones en los primeros aios y después e
incrementa su  produccion. La produccion de ges naturd aumenta debido d cambio
tecnoldgico en los tres escenarios. La inversdon y € PIB crecen con estas politicas, donde

el mayor aumento se obtiene con € escenario 5 como lo establece latabla 4.9.

Tabla4.9. Cambios en las cantidades producidas por sector en México (cambio
porcentua con repecto d benchmark)

Escenario 4
Ao Agricola Carb6n Manufactura Quimico Transportacion Electricidad Servicios Petroleo Gas Natural Refinacién Inversion  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.32 1.49 0.02 -0.05 0.00 -4.38 0.30 -1.07 14.48 1.55 0.00 0.03
2008 -0.24 0.00 0.15 0.49 0.06 -2.18 0.32 -1.59 29.09 2.92 0.46 0.27
2012 -0.10 0.00 0.35 1.09 0.15 -0.34 0.36 -1.92 44.15 4.20 1.02 0.29
2015 0.03 1.04 0.51 1.27 0.23 -0.31 0.42 -1.74 44.44 4.35 1.17 0.37

Escenario 5
Afio _ Agricola Carb6n Manufactura Quimico Transportacion Electricidad Servicios Petr6leo Gas Natural Refinacién Inversion  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.15 1.49 0.07 0.25 0.03 -2.19 0.18 -1.01 14.48 1.55 0.18 0.10
2008 -0.04 0.00 0.23 0.84 0.11 0.13 0.22 -1.47 29.09 2.92 0.62 0.34
2012 0.13 0.00 0.46 1.43 0.20 2.03 0.27 -1.76 44.15 4.20 1.15 0.37
2015 0.28 1.04 0.63 1.65 0.30 2.15 0.34 -1.55 44.44 4.43 1.35 0.47

Escenario 6
Afio  Agricola Carb6n Manufactura Quimico Transportacion Electricidad  Servicios Petréleo Gas Natural Refinacion Inversion  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.10 1.49 0.03 -0.05 0.00 -2.77 0.28 -1.01 14.48 1.55 0.18 0.07
2008 0.20 0.00 0.19 0.53 0.06 -0.51 0.31 -1.47 29.09 6.34 0.62 0.31
2012 0.35 0.00 0.41 1.09 0.15 1.35 0.36 -1.76 44.15 4.20 1.15 0.34
2015 0.51 1.04 0.57 1.27 0.25 1.43 0.43 -1.60 44.44 4.43 1.29 0.42

Las cantidades consumidas de los bienes en México para estos casos meoran y

lo los energéticos dd hogar mantienen disminuciones con repecto d caso base Los




demés bienes de consumo aumentan muy poco, pero su incremento es mayor d de los

casinicides. Lo anterior e visudizaen latabla4.10.

Tabla4.10. Cambios en |as cantidades consumidas en México (cambio porcentud
con respecto d benchmark)

Escenario 4
Afio  Alimentos Vivienda Gasolina  Automdviles  Energia Transporte Servicios Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.06 0.16 0.37 0.00 -6.46 0.26 0.19 -0.10
2008 -0.09 0.13 0.33 0.00 -6.09 0.23 0.16 -0.12
2012 -0.07 0.14 0.43 0.07 -5.89 0.20 0.16 -0.09
2015 0.01 0.20 0.46 0.12 -5.76 0.30 0.20 -0.03

Escenario 5
Ao Alimentos Vivienda Gasolina Automdviles Energia Transporte Servicios Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.01 0.08 0.28 0.00 -3.41 0.17 0.09 -0.05
2008 -0.01 0.08 0.25 0.00 -3.10 0.08 0.08 -0.04
2012 0.02 0.10 0.36 0.07 -2.81 0.13 0.09 -0.01
2015 0.11 0.15 0.39 0.18 -2.71 0.18 0.14 0.06

Escenario 6
Ao Alimentos Vivienda Gasolina Automdviles Energia Transporte Servicios Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.03 0.14 0.37 0.00 -6.23 0.26 0.17 -0.08
2008 0.04 0.13 0.33 0.00 -5.99 0.23 0.16 -0.08
2012 0.07 0.15 0.43 0.07 -5.71 0.20 0.16 -0.05
2015 0.15 0.20 0.46 0.18 -5.59 0.30 0.21 0.02

Bgo edos escenaios hdra un aumento en los precios que enfrentan los
consumidores, € cud sera mayor que en los casos inicides sobretodo en d largo plazo.
En d corto plazo d caso 4 tendria una disminucidon en los precios, a mediano plazo
escenario 5 tendria  menor aumento que los otros, y findmente a largo plazo € caso 6
seria d que tendria d menor incremento en los precios, |0 anterior s muedtra en la tabla
411

Tabla4.11. Cambiosen € indice de precios d consumidor en México (cambio
porcentua con respecto a benchmark)

Escenarios | 4 | 5 | 6
Ano IPC
2000 1.0000 1.0000 1.0000
2004 0.9947 1.0010 1.0016
2008 1.0013 1.0004 1.0011
2012 1.0007 1.0007 1.0013
2015 1.0042 1.0013 1.0005

Los cambios porcentudes en edos escenaios paa las importaciones son

negativos para la refineria, € ges naurd, y los productos quimicos. Este dltimo sector en



los casos inicides tenia la tendencia opuesta, es decir, tenia una disminucion con respecto

d caso base. Al mismo tiempo, los cambios con repecto d aio base son pogtives para la

agricultura, y manufactura Egte dltimo tenia una tendencia negetiva para los casos

inicides La badanza comercid sgue manteniendo una digminucion con respecto d afio

base para todos estos escenarios, como [o muestralatabla4.12.

Tabla4.12. Cambios en las cantidades importadas por sector (cambio porcentua con
respecto d benchmark)

Escenario 4
Afio  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.24 0.00 -1.49 0.04 0.00 0.00 -27.27 -0.01  -2.30
2008 0.42 0.00 -2.61 0.09 -0.06 0.00 -33.33 0.01 -2.81
2012 0.56 0.00 -3.82 0.13 -0.15 0.00 -50.00 -0.01  -2.62
2015 0.51 0.00 -3.81 0.13 -0.13 0.00 -46.67 -0.01  -161

Escenario 5
Afio  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00
2004 0.24 0.00 -1.49 0.05 -0.06 0.00 -27.27 -0.0087 -2.20
2008 0.21 0.00 -2.61 0.10 -0.11 0.00 -33.33 0.0000 -2.28
2012 0.37 0.00 -3.44 0.14 -0.24 0.00 -42.86 -0.0067 -2.00
2015 0.34 0.00 -3.46 0.14 -0.22 0.00 -46.67 -0.0061 _ -0.98

Escenario 6
Afio  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00
2004 -0.24 0.00 -1.49 0.05 0.06 0.00 -27.27 -0.0087 -2.10
2008 0.00 0.00 -2.61 0.09 0.00 0.00 -33.33 0.0000 -2.37
2012 0.19 0.00 -3.44 0.13 -0.10 0.00 -42.86 0.0000 -2.23
2015 0.00 0.00 -3.81 0.14 -0.09 0.00 -46.67 -0.0122  -0.91

Con repecto a los cambios porcentudes en las exportaciones, los sectores que

tuvieron una disminucion on € peroeo, d de manufectura, y d agricola Ede Ultimo

en € escenario 6, no tiene cambio aguno con respecto d de referencia Por @ contrario

los sectores que sufrieron un incremento en sus exportaciones son € de refineria & de

productos quimicos, ¥ d de gas naurd. En los casos inicides no habia exportacion de
ges naturd, pero @ cambio tecnolGgico en este sector provoca que e pueda exportar este

hidrocarburo, los resultados se muestran en la tabla 4.13.

A




Tabla4.13. Cambios en las cantidades exportadas (cambio porcentua con
respecto d benchmark)

Escenario 4
Ao Agric Carb6n Refineria Manufactura Quimica Servicios Gas Natural Petréleo Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.37 0.00 1.75 -0.08 -0.12 0.00 0.00 -1.11 -0.19 -2.30
2008 -0.32 0.00 3.10 -0.11 0.11 0.00 66.67 -1.56 -0.22 -281
2012 -0.28 0.00 4.08 -0.08 0.19 0.00 100.00 -1.94 -0.22 -2.62
2015 -0.26 0.00 4.32 0.00 0.25 0.00 75.00 -1.82 -0.13 -1.61

Escenario 5
Afio Agric Carbén Refineria Manufactura Quimica Servicios Gas Natural Petréleo Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.18 0.00 0.88 -0.10 0.00 0.00 0.00 -0.96 -0.18 -2.20
2008 -0.16 0.00 3.10 -0.10 0.21 0.00 66.67 -1.43 -0.18 -2.28
2012 -0.28 0.00 4.08 -0.06 0.37 0.00 100.00 -1.77  -0.17 -2.00
2015 -0.13 0.00 4.32 0.03 0.34 0.00 75.00 -1.66  -0.08 -0.98

Escenario 6
Afio Agric Carbén Refineria Manufactura Quimica Servicios Gas Natural Petréleo Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.00 0.00 1.75 -0.09 -0.12 0.00 0.00 -1.04 -0.18 -2.10
2008 0.00 0.00 3.10 -0.10 0.11 0.00 66.67 -1.50 -0.19 -2.37
2012 0.00 0.00 4.08 -0.06 0.19 0.00 100.00 -1.83 -0.18 -2.23
2015 0.13 0.00 4.32 0.02 0.25 0.00 75.00 -1.66 -0.08 -0.91

Findmente, los ingresos del gobierno s incrementan en todos los escenarios 'y
éstos son mayores comparados con los escenarios inicides. La tabla 4.14. presenta los
canbios en los ingreos gubernamentdes y en las emidones de cabono. Ad, las
emisones para los escenarios 4 y 6 disminuiran, pero paa d caso 5 étas aumentaran. De
igua manera que en los casos inicides, en d escerario 4 se obtendrd la mayor reduccidn

deestasemisiones.

Tabla4.14. Cambios en los ingresos gubernamentaes, y en las emisiones de CO,
(cambio porcentua con respecto a benchmark)

Escenarios 4 5 6
Ingreso publico (%) 1.5531 | 1.2417 | 1.2962
Cambio en las emisiones (%) 0.9542 | 1.0052 | 0.9899

Escenariosiniciales mas cambio tecnolégico en gas natural y sector eléctrico

Los exenaios que s desarollan en eda seccon incorporan @ cambio
tecnologico en @ sector déctrico a los escenarios dd gpartado anterior. De nuevo se
muestran los resultados obtenidos de correr edtas politices con d MEGC. El cambio

porcentud en € bienesar de los consumidores s muedra en la tabla 4.15. Para los




escenarios 8 y 9 s obsarva un aumento en @ bienestar para los tres primeros agentes, y €
cuato agente no tiene cambio aguno en su bienestar comparado con € afio base En €
escenario 7 los agentes de mayor ingreso tienen una pérdida en su bienestar, por €
contrario los consumidores de menores ingresos incrementan su bienestar. Al compararse
con los excenarios de las secciones anteriores, ed0S huevos Casos presentan muy
pequefias disminuciones y aumentos en d bienestar, por lo cud una politica donde se
diminen los subsdios y haya cambio tecnolégico en gas naurd y d sector déctrico
pareceria una opcion que no aecta a los consumidores. Para todos estos escenarios €

vaor dd acervo de capitd find aumenta, en paticular d escenario 8 es d de mayor
incremento.

Tabla4.15. Cambiosen d nive de bienestar en los consumidores por grupo de
ingreso, y en d vaor dd acervo de capitd find (cambio porcentud con respecto d

benchmark)
Rubro Rango de Ingreso | Escenario 7 | Escenario 8 | Escenario 9
Agente 1 20% Mas pobres 0.04 0.15 0.12
Agente 2 Siguiente 30% 0.06 0.15 0.08
Agente 3 Siguiente 30% -0.02 0.06 0.00
Agente 4 20% Mas ricos -0.01 0.00 0.00
Acervo de capital final 1.88 2.02 1.99

Los cambios en las cantidades producidas por cada sector se incrementa aln més
gue en los esxcenaios de los apatados anteriores. El Unico sector que continda
manifestando una disminucion es @ sector petrolero.  Todos los sectores regtantes tienen
incrementos en su produccion, sobresdiendo € sector déctrico y € de gas naturd. La
produccion dd sector déctrico aumenta condderablemente debido a la introduccion de
cambio tecnologico en los tres escenarios. Ademés, la inverson y d PIB aumentan con
edtas politicas, donde € mayor aumento se obtiene con d escenaio 8 como lo edablece
latabla4.16.




Tabla4.16. Cambios en |as cantidades producidas por sector en México (cambio

porcentua con repecto d benchmark)

Escenario 7
Afio Agricola Carbén Manufactura Quimico Transportacién Electricidad  Servicios Petréleo Gas Natural Refinacién Inversién PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004  -0.30 1.49 0.11 0.45 0.03 0.44 0.34 -1.28 13.79 211 0.44 0.20
2008 0.02 1.30 0.64 2.21 0.17 12.56 0.45 -1.77 29.09 4.48 1.62 0.69
2012 0.46 1.14 1.21 3.53 0.40 19.93 0.63 -1.92 44.15 6.42 2,51 0.91
2015 0.79 2.08 1.56 3.90 0.57 20.22 0.77 -1.55 44.44 6.84 2.83 1.09

Escenario 8
Afio  Agricola Carb6n Manufactura Quimico Transportacion Electricidad Servicios Petroleo Gas Natural Refinacion Inversién  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.10 1.49 0.16 0.75 0.07 2.77 0.23 -1.21 13.79 2.00 0.61 0.26
2008 0.24 1.30 0.72 2.56 0.23 15.26 0.35 -1.65 29.09 4.48 1.77 0.76
2012 0.69 1.14 1.32 3.91 0.45 22.86 0.54 -1.76 44.15 6.42 2.71 1.01
2015 1.03 2.08 1.68 4.29 0.62 23.08 0.68 -1.41 44.93 6.92 3.01 1.18

Escenario 9
Afio _ Agricola Carb6n Manufactura Quimico Transportacion Electricidad Servicios Petr6leo Gas Natural Refinacién Inversion  PIB
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.12 1.49 0.13 0.45 0.03 2.19 0.32 -1.21 13.79 2.00 0.53 0.21
2008 0.46 1.30 0.68 2.21 0.17 14.49 0.44 -1.65 29.09 4.48 1.70 0.71
2012 0.93 1.14 1.27 3.57 0.40 22.07 0.63 -1.76 44.15 6.42 2.64 0.96
2015 1.24 2.08 1.63 3.94 0.57 22.37 0.77 -1.46 44.93 6.92 2.95 1.14

aumentan con excepcion de los bienes energéticos dd  hogar, los cudes disminuyen con
regpecto d alo base. Sn embargo, para € escenario 8 esto ya no se cumple y se produce
un aumento en € consumo de energéticos a patir de afio 2012. Los demas bienes de

CcONSUMO aumentan muy poco, pero su incremento es mayor a de los escenarios de las

Los cambios porcetudes en las cantidades consumidas de los bienes y servicios

S2cCiones anteriores, esto 2 obsarvaen latabla4.17.

Tabla4.17. Cambios en las cantidades consumidas en México (cambio porcentud
con respecto d benchmark)

Escenario 7
Afio  Alimentos Vivienda Gasolina  Automéviles  Energia Transporte Servicios Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.04 0.14 0.37 -0.09 -5.64 0.26 0.17 -0.08
2008 0.01 0.17 0.41 0.08 -3.82 0.23 0.18 0.01
2012 0.20 0.30 0.58 0.34 -2.72 0.33 0.27 0.19
2015 0.38 0.42 0.65 0.49 -2.55 0.42 0.38 0.32

Escenario 8
Afio _ Alimentos Vivienda Gasolina _ Automéviles  Energia _Transporte Servicios Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.00 0.07 0.28 -0.09 -2.59 0.17 0.07 -0.03
2008 0.09 0.12 0.33 0.08 -0.72 0.15 0.10 0.09
2012 0.30 0.26 0.50 0.34 0.45 0.20 0.20 0.28
2015 0.49 0.38 0.59 0.55 0.66 0.36 0.31 0.42

Escenario 9
Afio __Alimentos _Vivienda _Gasolina ____Automéviles Energia _Transporte _Servicios _Total
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 0.04 0.13 0.28 -0.09 -5.52 0.26 0.15 -0.07
2008 0.13 0.17 0.41 0.08 -3.61 0.23 0.16 0.04
2012 0.34 0.31 0.58 0.34 -2.54 0.33 0.27 0.23
2015 0.53 0.43 0.65 0.49 -2.38 0.42 0.38 0.36

7




Para los escenarios 7 y 9 habra un aumento en los precios para los primeros ocho
ahos, después de los cudes tenderdn a digminuir para llegar a un punto donde seran
menores que los dd afio base El ller a cabo la palitica 8 implicaria un aumento en los
precios d consumidor mayor que cuaquiera de los otros escenarios para los primeros 12
ahosy disminuiraparad 2015 como lo expone latabla 4.18.

Tabla4.18. Cambiosen d indice de precios d consumidor en México (cambio
porcentua con respecto d benchmark)

Escenarios | 7 | 8 | 9
Ano IPC
2000 1.0000 1.0000 1.0000
2004 1.0018 1.0020 1.0016
2008 1.0019 1.0010 1.0016
2012 1.0008 1.0023 1.0001
2015 0.9997 0.9997 0.9986

Los cambios porcentudes en edos escenarios para las importaciones son
negativos para la refineria, € gas naurd, y los productos quimicos. En lo que e refiere a
las importaciones para d sector agricola y manufactura, éstas aumentan con respecto a
aio base. La bdanza comercid disminuye con respecto d aio base para todos edsos
escenanios, y s0lo en d Ultimo afo de estudio es postiva, como s observa en la tabla
419,

Tabla4.19. Cambios en |as cantidades importadas por sector (cambio porcentua con
respecto a benchmark)

Escenario 7
Afo  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00
2004 0.24 0.00 -1.98 0.06 -0.13 0.00 -27.27 -0.0174 -4.09
2008 0.42 0.00 -3.48 0.16 -0.45 0.00 -33.33 -0.0077 -3.16
2012 0.56 0.00 -4.58 0.22 -0.59 0.00 -42.86 -0.0067 -0.69
2015 0.51 0.00 -4.50 -2.99 -0.58 0.00 -46.67 -2.5913  31.05

Escenario 8
Ao Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00
2004 0.24 0.00 -1.49 0.08 -0.19 0.00 -27.27 -0.0087 -4.19
2008 0.42 0.00 -3.04 0.17 -0.50 0.00 -33.33 0.0000 -2.98
2012 0.56 0.00 -4.58 0.23 -0.69 0.00 -42.86 -0.0134 -0.15
2015 0.51 0.00 -4.50 0.23 -0.62 0.00 -46.67 -0.0061  2.09

Escenario 9
Afio  Agricultura Carbén Refineria Manufactura Quimico Servicios Gas Natural Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0000 0.00
2004 0.00 0.00 -1.98 0.08 -0.06 0.00 -27.27 -0.0087 -4.09
2008 0.21 0.00 -3.48 0.17 -0.39 0.00 -33.33 0.0000 -3.07
2012 0.37 0.00 -4.58 0.23 -0.54 0.00 -42.86 0.0000 -0.54
2015 0.17 0.00 -4.50 0.22 -0.53 0.00 -46.67 -0.0122 2.16




En lo que e refiere a los cambios porcentudes en las exportaciones, d sector que
presenta una disminucion en sus exportaciones para todos los escenarios es € petrolero.
El de manufactura tiene una disminucidn en las exportaciones para los primeros ocho
afos y a partir de ese momento aumentan para todos estos escenarios. El sector refinacion
mantiene un crecimiento en s exportaciones, d igud que d de gas naural. Mientras
que d sector agricola tiene diferentes tendencias dependiendo ded escenario que se
mange. Para d escenaio 7 hay una disminucidn en sus exporteciones, par € caso 8 esta
disminucion es menor, y para d escenaio 9 exige una disminucion hada € afio 2012 y

después se da un incremento en sus exportaciones. Latabla 4.20. muestra esos resultados.

Tabla4.20. Cambios en las cantidades exportadas (cambio porcentud con

respecto d benchmark)

Escenario 7
Afio Agric Carbon Refineria Manufactura Quimica Servicios Gas Natural Petroleo  Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.55 0.00 1.75 -0.24 -0.12 0.00 0.00 -1.33 -0.34 -4.09
2008 -0.49 0.00 3.88 -0.16 0.53 0.00 66.67 -1.82 -0.26 -3.16
2012 -0.28 0.00 5.44 0.05 0.93 0.00 100.00 -2.00 -0.06 -0.69
2015 -0.13 0.00 5.56 0.23 1.01 0.00 75.00 -1.76 0.11 31.05

Escenario 8
Afio Agric Carbén Refineria Manufactura Quimica Servicios Gas Natural _Petréleo Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.55 0.00 1.75 -0.26 0.00 0.00 0.00 -1.26 -0.34 -4.19
2008 -0.32 0.00 3.88 -0.16 0.53 0.00 66.67 -1.76 -0.24 -2.98
2012 -0.14 0.00 5.44 0.06 1.03 0.00 100.00 -1.89 -0.02 -0.15
2015 0.00 0.00 5.56 0.25 1.10 0.00 75.00 -1.61 0.16 _ 2.09

Escenario 9
Afio Agric Carbén __Refineria __Manufactura Quimica Servicios _Gas Natural _Petréleo Total BOP
2000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2004 -0.18 0.00 1.75 -0.26 -0.12 0.00 0.00 -1.26 -0.34 -4.09
2008 -0.16 0.00 3.88 -0.16 0.42 0.00 66.67 -1.76 -0.25 -3.07
2012 0.00 0.00 5.44 0.06 0.84 0.00 100.00 -1.94 -0.04 -0.54
2015 0.26 0.00 5.56 0.25 1.01 0.00 75.00 -1.61 016 2.16

Por dltimo, los ingresos dd gobierno e incrementan en todos los escenarios y
éstos son mayores comparados con los escenarios de las secciones anteriores. Ademéds, €
escenaio ocon la diminacion totd de los subsdios, y cambio tecnologico en gas naurd 'y
e sector déctrico es € que un mayor incremento tiene. Por otra parte, los cambios en las
emisones de carbono se incrementan para todos estos escenarios, Sendo € escenario 8 d
de mayor aumento. Latabla4.21. presenta esos resultados.




Tabla4.21. Cambios en los ingresos gubernamentales, y en las emisones de CO,
(cambio porcentua con respecto a benchmark)

Escenarios 7 8 9
Ingreso publico (%) 2.1682 | 1.8568 | 1.9112
Cambio en las emisiones (%) 1.0075 | 1.0272 | 1.0110

4.2. Discusion delosresultadosrelevantes e implicaciones de politica

En princpio, d diminar solamente los subddios, ya sea de manera parcid o totd,
provocaria una pérdida de bienestar para los agentes econdmicos.  Esta disminucion seria
menor 9 la diminacion fuera parcid y mayor § eda remocion fuera totd. S a eda
politica se le agrega cambio tecnologico en @ sector de ges naturd, la disminucion es
menor para etos cans que los anteriores, y @ escenaio mas conveniente  seria,
nuevamente, diminar parcidmente los subsdios Pero s a eda politica se le incorpora
canbio tecnolégico en d sector eéctrico, los agentes tendrian un aumento en U
bienestar. Donde se obtendrian meores resultados seria con la remocidon parcid de los
subsdios en conjunto con & cambio tecnolégico en gas naturd y € sector eéctrico.

La misma Stuacion ocurriria con € acervo de capitd find, donde sdlo cuando se
tiene la palitica conjunta de diminacion de los subgdios y € cambio tecnoldgico en los
dos sectores, se obtiene un crecimiento en & dock find. Lo anterior ocurre grecias d
aumento en la inversdn que permite la compra de equipo e infraestructura utilizados para
laproduccion delos bienes y sarvicios de la economia

Por otra pate, d dimina los subddios totd o de menera pacid, d sector
agricola tiene una disminucion en su produccion con respecto d aio base, debido a que
sus codos tenderan a aumentar por la remocion de estos subsdios Ad, por gemplo, d
coso por mangar bombas de riego aumentard, puesto que la eectricidad hara lo propio.
No obstante, en € caso donde son removidos los subsdios exceptuando a este sector, la
produccion gpenas 9 ufre cambios, debido a que este sector dgue Sendo beneficiado
con eda medida En los escenarios donde se induyen los cambios tecnoldgicos, éstos
son en su mayoria positivos, por 1o que no se afectaria a este importante sector con estas
politicas conjuntas.

Admismo, € sector eéctrico produciria menos dectricidad en las politicas donde
e diminan Slo los subsdios. Eso e debe a que d aumentar € precio de la dectricided



a los consumidores y a los sectores productivos, éstos usardn la dectricidad de una
manera mas eficiente y con dlo promoviendo aorros en éda que ocasonen una menor
produccion. Sin embargo, S e introducen ademés cambios en la tecnologia en este sector
y en d de gas naturd, la produccion de este sector tenderd a aumentar con respecto a afio
de referencia, puesto que todos los sectores productivos aumentarian sus producciones,
requiriendo de un mayor uso de dectricidad.

El gas naturd digminuiria su produccion para los escenarios donde se remuevan
Unicamente los subddios. Pero en caso de introducir un cambio tecnologico en d gas
naurd, este sector se trandormaria en uno més eficiente obteniéndose una mayor
produccion de ges. Este UlItimo es lo que e edta tratando de llevar a cabo con la propuesta
de modernizacion de este sector por parte del gobierno federd.

La inverson decrece en los excenaios que mangan Slo la diminacion de los
subsdios Sin embargo, ésta aumenta cuando 2 mangan las paliticas conjuntas. Esto s
debe a que € cambio tecnologico esta provocando la entrada de recursos aestos sectores
gue ayude en la condruccion de nuevas plantas eéctricas 0 de gas naturd. ASmismo,
con esos recursos e podria comprar nuevos activos para estos sectores que impulsen su
desarrollo y araiga més recursos para volverlos areinvertir.

B impacto que tiene solamente d remover los subsdios a la dectricidad en  PIB
€s negaivo con repecto d afio base, esto se debe a que se produce una disminucion en €
consumo de los agentes provocado por € incremento en los precios de los bienes de la
economia Lo anterior aunado a la reduccion en la inverson, provocaria la disminucion
en € PIB con rdacidon d afio base. Cuando s mangan las paliticas conjuntas, se produce
un aumento en € PIB, debido principdmente d aumento en la inversdn. Ademas, esto
da d misno resltado que £ manga en la literatura econdmica, donde € mgoramiento
en la infraestructura eéctrica tiene un impacto sobre @ crecimiento econdmico (L 6pez-
Cdva, 2001).

La implementecion de cudquiera de las palitices provoca una disminudon en €
consumo de los bienes energéticos del hogar, 1o cud era uno de los resultados esperados.
Edo = debe a que la diminacion de los subgdios funciona como un aumento en d precio

de estos bienes, para los cudes s tenderd a disminuir su consumo. Sin embargo, eta



disminucion srd menor en d escenario donde s manga la remocidon de los subsidios
més cambio tecnol 0gico en gas naturd y dectricided.

El codo que tendrian las politicas conjuntas es € aumento en los precios de los
bienes y servicios de consumo para los agentes econdmicos, los cudes seran mayores que
paralos casosinicides.

En lo que s refiere a las exportaciones de gas naturd, éstas no tuvieron cambio
dguno para los escenarios inicides. Es decir, la politica de diminar Unicamente los
subgdios no decta a las exportaciones de gas naturd. Empero, d introducir cambio
tecnologico d sector de gas naturd, la Stuacion cambia radicdmente y a partir dd 2008
Us exportaciones se incrementan congderablemente comparado con @ afio base. Por lo
gue la modernizacion de edte sector tragria consgo que México se convirtiera en € largo
plazo en un exportador de este insumo. Logicamente, no se requeriria de importaciones
dd extranjero por € aumento en la produccion de ges returd d convertir su sector en
uno més diciente. En referencia a las exportaciones netas, éstas decrecen en todos los
escenanios, pero mayormente en |os que e utilizan poaliticas conjuntas.

Los ingresos gubernamentdes tenderian a aumentar, pueto que se estaria
liberando d gobierno de seguir erogando recursos para € pago de subsdio. El cambio
porcentud en € ingreso plblico serd mayor en d caso de la diminacion totd de los
subsdios, debido a que en los otros escenarios se seguiria subsidiando a algunos sectores.
Al introducir las politicas conjuntas € ingreso gubernamenta sufre un incremento mayor,
eto s debe a que la nueva tecnologia que s usaria es menos cososa en U
mantenimiento y es mas dficiente, por lo que no habria tantos procesos que aumentaran
los costos de las empresas paraestatales.

Findmente, en lo que respecta d cambio en las emisones de cabono, étas
digminuyen para los escenaios inicides comparados con € aio base Edo es ldgico por
que la diminacion de los subgdios digminuiria € consumo de los bienes energéticos y
con élo las emisones. Para los escenarios conjuntos, la reduccion en las emisiones solo
% da paa la diminacion totd y cambio tecnologico en ges naurd, as como paa d
escenario que manga la remocion de los subsidios exceptuando d agente 1 y d sector
agricola en conjunto con cambio tecnolégico en gas naurd y sector déctrico. Edo s

debe a que @ gas naturd es menos contaminante que otros insumos como d died o



combustdleo que £ usan en la generacion de eectricidad. Sin embargo, para los restantes
escenarios s obsarva un incremento en las emisiones de carbono. Una explicacion es que
a pesar de que se cambie a una tecnologia mas limpia en @ sector déctrico y gas naturd,
d aumento en la produccion y consumo de estos sectores seamuy grande.

Ad, la diminacidon pardd d 50% de los subsdios mas cambio tecnoldgico en ges
naturd y € sector eéctrico es la politica que ofrece mayores incrementos en d bienestar
de los agentes, y en d crecimiento del PIB con repecto d afio base. Ademés, brinda la
menor disminucion en d consumo de bienes energéticos, y es uno de los escenarios en
los que més amentan los ingresos gubernamentdes. Sn embargo, tiene dguna
desventgias como que es uno de los que mayor aumento en los precios de los bienes y
sarviciostiene y ese que mayor incremento tuvo en las emisiones de carbono.

No obgtante, que la deccion dependerd dd objetivo que mangen los tomadores de
decison, queda dao que Unicamente la politica de diminadon de subsdios, pardd o
totd, no es una buena opcion. Por d contrario, la remocion de subgdios totd o padd,
en conjunto con un cambio tecnoldgico en gas naturd y @ sector déctrico es una buena
politicaa. Ad, en lo que < refiere a México, la diminacion parcid ya se ha dado, pero
paa que eda politica tenga mgores resultados fdta que € gobierno modernice  sector
de gas natura y eéctrico.

4.3. Condderaciones futuras

Ege trabgo ha utilizado los supuestos béscos que mangan la mayoria de los
MEGC, como la exisencia de competencia perfecta en los sectores econdmicos. Empero,
un andiss més complicado seria modificar esos supuestos para tener sectores que
representen a la competencia imperfecta y con dlo un modelo més gpegado a la redidad.
Aunque esto, por supuesto, tenga un costo por la obtencion de la informacion necesaria
para hacer estas modificaciones. Para € edtudio en cuestion, se podria mangar d sector
energético sn competencia perfecta y a los demés sectores dgarlos con este supuesto y
evauar lo que sucederia con las paliticas anteriores.

Por otra pate, en ete moddo la funcion de utilidad totd dd agente a lo largo de
los n periodos depende Unicamente dd consumo de los bienes y servicios en la economia
Por lo tanto, no se incduye otras variables que pudieran afectar la utilidad dd agente como
la cdidad dd ambiente en € que vive Ad, 9 s induyera eda variable a la funcon de



utilided, € resultado sia de gran ayuda paa evdua € impacto ambientd de los
escenaios mangados con anterioridad. Esto podria ser pate de un edudio podterior y
con lo cud ya s0lo se tendria que ver d cambio que sufririan los agentes en su bienestar
d llevar a cabo las paliticas anteriores.

Findmente, d tema de la privatizacion dentro dd sector energético, podria ser
andizada con este moddo paa visudizar los impactos pogtivos y negaivos que
pudieran tener. Para un trabgo futuro, esta condderacion pudiera ser dementd paa
compararse con o que s ha dado en la redlidad con los paises que han abierto este sector

alainverson privada



