
Introducción

El razonamiento no-monótono [15] es una forma de razonamiento que

contrasta con el razonamiento deductivo estándar de la siguiente manera.

Suponga que conocemos que todos los hombres son mortales y que

Socrátes es un hombre. Entonces por simple razonamiento, Socrátes es

mortal. Nada podemos sumar a nuestro conocimiento que cambie esta

conclusión. El razonamiento deductivo internamente es una teoría local

en la expresión, derivándose una conclusión desde las premisas, por lo

tanto no se preocupa sobre alguna otra sentencia en la teoría. Para usar

términos técnicos, el razonamiento deductivo es monótono:

si A  .. p, entonces A,B  .. p,

donde A  .. p significa que p es consecuencia de las proposiciones de A.

Obviamente, en razonamiento no-monótono no comparte esta propiedad.

Entonces nos podemos preguntar porque buscaríamos una lógica que sea

no-monótona?, históricamente, la necesidad para el razonamiento

no-monótono fue identificado de hecho, para resolver problemas en

representación del conocimiento en muchas aplicaciones de Inteligencia

Artificial (IA).

Dentro de la IA, el estudio del razonamiento no-monótono y sus

aplicaciones, son sinónimos de estudio de técnicas formales de

razonamiento por default, esto quiere decir, que para poder formalizar los

procesos de omitir conclusiones que son razonables, al tener ausencia de

información o lo contrario, que los hechos conocidos no son

estrictamente garantizables como ciertos.

Mencionamos que existen sistemas de razonamiento (Monótono y

No-Monótono), los cuales son utilizados para inferir conclusiones a partir

de una información dada, y son representados por medio de programas

lógicos, pero ellos no nos servirían, si no existiera algún método que nos

permita inferir lo que es cierto y lo que es falso, dicho de otra forma, su

semántica.

Existen diferentes semánticas declarativas en programación lógica y cada

una de ellas le corresponde una semántica operacional. Sin embargo, las

investigaciones han tomado dos caminos en Razonamiento

No-Monótono, Completitud de Programas y Modelos Canónicos. Dentro

de la primera se encuentra la Completitud de Clark, mientras que en la

segunda técnica encontramos: WFS, STABLE y CWFS, cada una de ellas con

diferentes variantes para el cálculo de la semántica (modelos) de un

programa.

Para el cálculo de modelos de una semántica WFS es de tipo polinomial

(en el peor de los casos), lo cual resulta un problema tratable, que es
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resuelto mediante un algoritmo eficiente de orden cuadrático (n
2
), lo

cuales existen en [8,33].

Para el cálculo de modelos de una semántica STABLE, la complejidad del

algoritmo es proporcional a 2
n
, lo cual resulta un problema no tratable,

que son conocidos como la clase de problemas NP (Nondeterministic

Polynomial) completo (El caso más importante en nuestro trabajo de

tesis) . Por ejemplo, Si tenemos una regla a:-b, son dos átomos, a y b y

tiene 2
n
 interpretaciones o sea igual a 4, en este ejemplo, encontrar las

combinaciones posibles resulta sencillo, pero para un ejemplo con 350

átomos, que tiene 2
350

 interpretaciones, aproximadamente

2
350

=(2
10

) aproximadamente (10
3
)
35

=10
105

, resulta más complicado.

Consideremos [32], lo siguiente: para n =100, 2
n
 = 1.26765 x 10

30
. Incluso si

suponemos que nuestra computadora puede examinar 10
10

 subconjuntos

por segundo, le tomará 4.01969 x 10
12

 años en completar el cálculo.

De este tipo de problemas nace la motivación de este trabajo de tesis, que

haciendo caso de los números anteriores nos tardaríamos años en

calcular el número de modelos.

El objetivo de esta tesis fue de proponer una alternativa(s), para el cálculo

de los modelos , de las diferentes semánticas con razonamiento

no-monótono, las cuales, se considerarón las siguientes: WFS, STABLE y

CWFS.

Lo primero fue hacer un breve recorrido sobre los razonamientos

monótonos: lógica proposicional, Deducción lógica y Lógica de

Primer orden.

1.

Utilizamos los programas lógicos normales, que son con los que

trabajaremos durante el documento para hacer nuestras pruebas y

conclusiones.

2.

Se definen lo que son modelos y modelos mínimos, para programas

lógicos normales.

3.

Se trabajaron con las diferentes semánticas declarativas de ló gicas

no-monótonas que se han estudiado en la UDLAP, por ejemplo en

tesis de maestría, Claudia Zepeda, trabajó en semánticas bien

fundamentadas (WFS) [11], además en la tesis de Arturo Dawe,

"Modelación de semántica STABLE por medio de la programación

lineal" [6] y la semántica CWFS [29,34], que es una semántica

propuesta aquí en la UDLAP, por el Dr. Mauricio Osorio.

4.

En los métodos de instanciación, trabajamos un algoritmo Ground

propuesto por Patrik Simons y Niemella, tomando en cuenta una

5.
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implementación de este mismo método para obtener los

componentes ground de un programa lógico normal. [12] [10], y

consecuencias inmediatas en programas con variables [14], que es

otro método de instanciación.

Se trabajó con transformaciones básicas [8] para efectos de

reducción de un programa ground, y completitud de Clark [30].

6.

Se utilizaron herramientas de internet, que convierten a un

programa ground y completado, en su forma clausular (Forma

Tradicional o Canónica -OTTER y FNC- Forma No Canónica) [26,25], y

además, SATO [27], para la obtención de modelos finales a través

del método de Davis-Putnam (satisfactibilidad).

7.

Se obtuvieron los modelos mínimos de un programa completado, y

se verificaron estos modelos con el método de Gelfond-Lifschitz

[19], para llegar a los posibles Modelos Stables (finales).

8.

Se llegó a un algoritmo, para la obtención de modelos y así poder

definir su semántica: WFS, CWFS o STABLE.

9.

En la figura 1.1, tenemos el algoritmo final, y las herramientas utilizadas.
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Figura 1.1 sin titulo
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